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Arvamuse esitamine

Esmalt tdaname vbimaluse eest raakida kaasa sedavdrd olulise seadusemuudatuste paketi koostamisel
kui seda on tsiviilkohtumenetluse optimeerimise valjatdodtamiskavatsus. Enam kui 2/3 Parnu Maakohtu
tédkoormusest annavad tsiviilasjad ja seega on olemasoleva llekoormatuse tingimustes tegemist
oluliste ettepanekutega kohtunike t66 leevendamiseks. Tapsemalt ettepanekute osas jargnevalt:

1. Hagi tagamise avalduse labivaatamise tdhtaja pikendamine. Selle ettepanekuga on Parnu
Maakohus igati péari, isegi kui see toob kaasa meie todjaotusplaani muudatused. Sageli
laekuvad hagi tagamise avaldused parast t66paeva I6ppu voi selle I6pus, mis ei jata just palju
aega otsustuse tegemiseks. Olukordi, kus hagi tagamine on tundide kiisimus, esineb harva,
esialgse Oiguskaitse rakendamine aga toimubki killalt sageli mitu paeva parast taotluse
esitamist, sest perekonnaasjades lihtsalt ei ole voimalik kdiki osapooli nii kiiresti katte saada.

2. Kohtunikuabi ja/vdi vanemkohtujuristi padevuse laiendamine. Meie kohtus on praegu vaid Uks
vanemkohtujurist, kohtunikuabid on hdivatud maksekasuosakonna tédga. limselt on sama
olukord teistes kohtutes ja seetottu leiame, et ettepanek mingit markimisvaarset kasu kohtutele
ei too. Pealegi ei ole vanemkohtujuristi nimetus seotud palgaerinevusega, mistottu on
digustatud kisimus, kuidas temale pandavat lisatddd finantseerida.

3. Maksekasu kiirmenetluse muudatused. Esimene ettepanek on teretulnud ja kindlasti vahendab
kohtusse jdudvate asjade arvu. Seega toetame, et kohtusse ei jbua maksekasuasi enne, kui
hagi on esitatud. Teise ettepaneku osas oleme seisukohal, et rahvusvahelise kohtualluvuse
kontrolli peaks tdepoolest teostama kohus, kuid seda peaks tegema see kohus, kelle alluvuses
Eesti kohtu padevuse korral asi olema saab. Praeguse ringkonnakohtu praktika jargi peaks kdik
maksekasuosakonnast tulev labi vaadatama Parnu Maakohtu kohtunike poolt, mis on
ebamadistlik ja juba iseenesest topeltkontroll.

4. Lihtmenetluse piirmaarade tdstmine. Selle ettepanekuga oleme ndus, loodame et ka Harju MK
initsiatiivil toimuv lintmenetluse pdhimdbtete llevaatamine aitab selle menetlusliigi juurutamisele
rohkem kaasa.

5. Maaruskaebusmenetlus ringkonnakohtusse. See suurendab ringkonnakohtute koormust, v.a
maakohtu kohtunikuabide v vanemkohtujuristide tehtud maarustele esitatud kaebused.
Maakohtutel ei tohiks sellele lahendusele vastuvaiteid olla. Kuna maakohtunik ise rahuldab vaid
1% maaruskaebustest, ei ole see meile ka suur enda Ule kontrolli rakendamise kaotus.

6. Kaja avalduse tdhtaegade muutmine. Siinkohal margin, et muudatus ilmselt olulist kasu
maakohtutele ei too. Kui vdlgnikul on pooleli mitmeid taiteasju, voib see lahendi jdustamist (s.t
kontrolli, kas ja kuidas ta otsusest teada sai) isegi keerukamaks teha.

7. Riigildivu tagastamine kohtu algatusel. Seda muudatust Parnu Maakohus ei toeta. Peamise
murekohana naeme seda, et enamtasutud voi Uldse vajaduseta tasutud (keeldutakse
menetlusse votmisest) riigildivu tagastamisel avalduseta jatame k&ik konkreetse
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arvelduskontoga seotud riskid riigildivu tasunud isiku kanda. Riigildivu tasutakse tihti teise isiku
kontolt, samuti vdib olla olukord, et konto on arestitud voi suletud, kusjuures on/oleks olemas
teine konto, kuhu saaks riigildivu tagastada, mida kohus aga ei tea. Menetlusosalise enda
huvides on raha tagasi saada ja seega peaks ainult temal olema see initsiatiiv ndidata, et ja
kuhu ta seda soovib. Pealegi saab 2 aasta mé6dumisel selle raha avalduse puudumisel Uldse
riigile jatta (TsMS § 150 Ig 6). Ettepanekul ei ole kohtu t66d lihtsustavat métet.

Ldpetuseks teeme ise ettepaneku kaaluda Uht seadusemuudatust. Nimelt on kohtutes jarjest enam
eestkoste seadmise ja eestkostja ametiaja pikendamise avaldusi. V6ib-olla peaks motlema voimalusele,
et teatud asjades (dementsed, ndrgamdistuslikud) saaks eestkostet maarata tahtajatult, hoidmaks
kokku kohtuniku aega kord viie aasta jooksul menetlust 1abi viia. Kui on teada, ja vimasel ajal tihti ka
eksperdiarvamuses kirjas, et isikul paranemislootus puudub, siis vdiks piisata iga-aastasest eestkostja
aruandest, millele lisandub nt kord viie aasta voi isegi pikema aja tagant isiku drakuulamine kohtuniku
poolt. Kui tervislik seisund muutub paremuse poole, mida voéib méjutada ka Umbritsev keskkond, on
nagunii kohtul kas omal algatusel labi eestkoste jarelevalveametniku ettepaneku voi kohalikul
omavalitsusel alati vbimalus taotleda eestkostja volituste Ulevaatamist.
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